UCHWALA Nr 309/6356 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 24 listopada 2016 r. przez
Witolda Mazura prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Witold Mazur A.
&Home, od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,Rozwdj
firmy WITOLD MAZUR A&HOME poprzez inwestycje w innowacyjne urzgdzenia” nr
RPPK.01.04.01-18-0781/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem-padjecia.




Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 / 6356 / 17
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0781/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Witolda Mazura prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
Witold Mazur A. &Home, od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej
wniosku pn. ,Rozwdj firmy WITOLD MAZUR A&HOME poprzez inwestycje
w innowacyjne urzgdzenia”, nr RPPK.01.04.01-18-0781/16, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spethit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$é oceny projektu w zakresie:

e kryteridow wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOORP)”
przyjety Uchwatg Zarzagdu Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzagdu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegodtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
0 dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwoéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabdr 2015 (z poézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktorych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw



wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu |[Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertow, ktdrzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych

kryteridw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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X Ekspert I: Analiza finansowa projektu jest
przeprowadzona w nierealny sposob. Whioskodawca
zatozyt juz w pierwszym roku funkcjonowania
dziatalnoSci objetej projektem (2017) sprzedaz ustugi w
ilosci 270 000 szt. Natomiast w pierwszym, petnym roku

Poprawnos$c¢ analizy funkcjonowania dziafalnoSci objetej projektem (2018)

VI | finansowej i/lub X zatozono sprzedaz 420 000 szt. wustug. Zatem
ekonomicznej projektu przyjmujgc, ze w roku jest ok. 250 dni roboczych (bez
uwzgledniania urlopu pracownika), a do wykonania

ustug przewidzianych jest 150 szt. urzgdzern, to w ciggu

dnia Whioskodawca musiatby wykonac¢ 1680 usfug,

dysponujgc jednym pracownikiem. Dla dalszych Ilat

prognozy sprzedaz jeszcze wzrasta, osiggajgc w 2021




r. 440 000 szt. ustug (zgodnie z danymi w czesci C.1
sprzedazy).

Pomimo tego, ze zatozono wzrost sprzedazy ustug w
okresie 2018-2020 z 420 000 szt. do 440 000 szt. to
koszty zuzycia materiatéw i energii pozostajg na statym
poziomie (6 000 z#), a do wykonania ustugi konieczne
Jjest wykorzystanie proszku nanosrebra, ktory jest drogi
w zakupie i w analizie powinien stanowi¢ znaczgcg
pozycje kosztows.

W swoim proteScie Whioskodawca przedstawia
argumenty, ktére sg niespdjne z biznesplanem -
przedstawia bowiem wspomniane wyzej wartosci
dotyczgce sprzedazy jako warto$¢ przychoddw a nie
wielkoSc sprzedazy.

Ekspert lI: Analiza finansowa przedstawia nierealne
zatozenia sprzedazy ustug sterylizacji. Juz w roku 2017
zatozono sprzedaz 270 tys. ustug, co daje Srednig na
dzienn roboczy wynoszgcg 1 125 ustug. Jest to
niewykonalne przy zaplanowanym zatrudnieniu 1
osoby. Szacowany przyrost przychodéw nie jest wiec
wiarygodny.

VII.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych
rozporzadzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

Nie oceniano.

VI

Zapewnienie trwatosci
rezultatéw projektu
(zdolno&¢ do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Ekspert I: Kryterium ocenione negatywnie jako
pochodna negatywnej oceny wykonalnosci
instytucjonalnej oraz finansowej, a takze technicznej i
technologicznej projektu.

Ekspert Il: Wnioskodawca nie jest w stanie utrzymac
rezultatow projektu przez okres minimalnie 3 lat od
zakoriczenia projektu, ze wzgledu na brak wykonalnosci
instytucjonalnej oraz finansowej, a takze technicznej i
technologicznej projektu.

Wykonalnosc¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I: Wykonalnos¢ instytucjonalng nalezy ocenic
negatywnie. Whnioskodawca nie dysponuje odpowiednig
infrastrukturg do uruchomienia dziatalnosci opisanej we
wniosku. Przedmiot umowy najmu, zatgczonej do
wniosku, dotyczy ,warsztatu gospodarczego” — zatem
obiektu o innym przeznaczeniu niz wykonywanie ustug
w ramach dziatalnosci gospodarczej. Ponadto
wynajmowana powierzchnia, tj. 24 m2 jest nie
wystarczajgca do planowanej skali projektu, tj. zakupu
150 sterylizatoréw (wymiary pojedynczego urzgdzenia
to 387x294 mm).

Ponadfo do obsfugi 150 urzadzen przewidziany jest
tylko jeden pracownik — co jest niewystarczajgce i
bedzie skutkowafo nieoptymalnym wykorzystaniem
wydajnosci urzadzen.

Ekspert ll: Whioskodawca nie posiada wystarczajgcych
zasobow infrastrukturalnych i finansowych oraz nie
posiada doswiadczenia w zakresie realizacji ustug
przewidzianych w projekcie oraz nie zna nowego rynku.
Nie przeprowadzit tez badan rynkowych.

W lokalu o powierzchni 24 m2 nie ma fizycznej i
logistycznej mozliwosci przeprowadzenia sterylizacji
wykorzystujgc 150 sterylizatorow o wymiarach 387x294
mm.

Whioskodawca posiada stabg kondycje finansowa,




gdyz w roku 2014 osiggnat zysk netto w wysokosci 11,3
tys. zt, a w roku 2015 w wysokosci 10,6 tys. zt.
Whioskodawca posiada opinie banku o zdolnosci
kredytowej w wysokosci 307 500 zi. co teoretycznie
pozwala Whioskodawcy na sfinansowanie projektu.
Dlatego tez wykonalnosc finansowa projektu nie zostata
zakwestionowana.

Wykonalnos$¢ techniczna i
X | technologiczna projektu. X
(jesli dotyczy)

Ekspert I: Projekt jest niewykonalny pod wzgledem
technicznym i technologicznym. Whioskodawca nie
dysponuje obiektem przystosowanym do prowadzenia
dziatalnosci ustugowej polegajgcej na wykonywaniu
dezynfekcji, poniewaz jako lokalizacje operacji
wskazano budynek warsztatu gospodarczego, a wiec
obiekt o innym przeznaczeniu niz wykonywanie ustug w
ramach dziafalno$ci gospodarczej. Poza niewtasciwym
przeznaczeniem obiektu, nalezy dodatkowo zarzucic¢
brak informacji o przystosowaniu pomieszczenia do
specyficznych wymogdw takiej dziatalnoSci.

Ekspert Il: Harmonogram i budzet projektu bedg trudne
do osiggniecia.

Projekt dotyczy wejscia Wnioskodawcy w nowg branze
Swiadczenia ustug sterylizowania nanoczgsteczkami
srebra wraz z ozonowaniem. W tym celu planuje zakup

150 sztuk sterylizatoréw | prowadzenie usfug
w pomieszczeniu o powierzchni 24m2 — {j. w warsztacie
gospodarczym.

Zaproponowane rozwigzania techniczne sg nie sg
zgodne z wymogami technicznymi, gdyz nie jest on
kompleksowy. Brak informacji w opisie projektu
i w biznesplanie  dotyczacych  odpowiedniego
przystosowania pomieszczenia warsztatowego pod
wzgledem mikrobiologicznym do realizowania usfug
dezynfekcji wyrobow. Brak magazynu przeznaczonego
na dostarczane wyroby do sterylizacji oraz magazynu
wyrobéw po zabiegu sterylizacji. Nie wspomniano
o wymogach sanitarych dla tego rodzaju Swiadczenia
ustug. Planowane zatrudnienie jednego pracownika nie
bedzie wystarczajgce do obstugi 150 sterylizatorow,
przyjmowania zamowien, wydawania wyrobéw po
sterylizacji, obstugiwanie kasy fiskalnej, itp.
Whioskodawca w ogdle nie uwzglednit kosztow
zwigzanych z  pozyskiwaniem bardzo drogiego
nanoproszku srebra. Widocznie uwaza on, Ze ten
nanoproszek srebra bedzie wytwarzany w sterylizatorze
z ,powietrza”, podobnie jak ozon. Niestety jest to
niemozliwe.

Ponadfo Whnioskodawca nic nie wspomina jakie
zagrozenie powodujg dla zdrowia | Srodowiska
nanoczgstki srebra:
http://www.medycynasrodowiskowa.pl/Downloads/File/2
015v3/MS_2015-3_01.pdf.

Zasadnosc¢ oraz

racjonalnosé : .
Xl 1 X Nie oceniano.
zaplanowanych
wydatkow
Xl | Realno$¢ wskaznikéw X Nie oceniano.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I: Projekt uzyskat negatywng ocene w nastepujgcych kryteriach:

1. Poprawnosc analizy finansowej i/lub ekonomicznej projektu.

2. Zapewnienie trwafos$ci rezultatow projektu (zdolnos¢ do utrzymania rezultatéw przez minimum 5 lat lub 3 lata (w

przypadku MSP) od zakoriczenia jego realizacji.
3. Wykonalno$¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu.




4. Wykonalnosc¢ techniczna i technologiczna projektu.
Podstawy negatywnej oceny zostaty przedstawione w ,Uzasadnieniach” dla ww. kryteriow.

Ekspert ll: Projekt uzyskat oceny negatywne w kryteriach dopuszczajgcych:

—  Poprawno$c analizy finansowej i/lub ekonomicznej projektu
—  Zapewnienie trwafosci rezultatow projektu (zdolnoSc do utrzymania rezultatéw przez minimum 5 lat lub 3 lata (w
przypadku MSP) od zakoriczenia jego realizacji.
—  Wykonalnosc¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu.
Wykonalno$c techniczna i technologiczna projektu.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzszg
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Jednoczes$nie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wptywu na zmiane rozstrzygniecia I1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteribw oceny merytoryczne;.

Odpowiadajgc na zarzut przeprowadzenia oceny bez zachowania zasad
przejrzystosci, bezstronnosci i rzetelnosci oceny na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze
organizacje, tryb, zadania oraz zasady pracy Komisji oceny projektéw (zwanej dalej
KOP), w tym szczegdtowe obowigzki ekspertéw oceniajgcych wnioski pod katem
spetniania kryteribw na etapie oceny merytorycznej, okresla Regulamin Pracy
Komisji Oceny Projektéw oceniajacej wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR
RPO WP 2014-2020 w zakresie osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka (dalej: Regulamin KOP). Obowigzek okreslenia tego regulaminu wynika
wprost z art. 44 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktérym wiasciwa instytucja
powotuje komisje oceny projektéw oraz okresla regulamin jej pracy.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat Il, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskéw powierzona zostata ekspertom
zewnetrznym powotanym z Wykazu kandydatow na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu
o zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzgcy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektow, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce
z Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnosci
i poufnosci oraz zasade rzetelnosci opisane w tym Regulaminie.

Oceny spetienia kazdego kryterium dokonato dwdch ekspertow (para
oceniajgca). Ocena kazdego z ekspertow dokonana zostata w sposob niezalezny,
jako ocena wtasna danego eksperta. Zgodnie z Regulaminem KOP (rozdziat VI, pkt
13) kazdy z ekspertow w ramach pary oceniajgcej dokonat wlasnej oceny danego
projektu przy wykorzystaniu Karty oceny merytorycznej, stanowigcej zatgcznik
Regulaminu konkursu. Jednoczesnie Regulamin KOP w tym samym przepisie
stanowi, ze ,w trakcie posiedzen oceniajgcy wymieniajg sie miedzy sobg



informacjami”. Dodatkowo Regulamin KOP (rozdziat VI, pkt 14.) wprowadzit zasade,
zgodnie z ktorg oceniajgcy mieli mozliwos¢ - bez uszczerbku dla zasady zachowania
samodzielno$ci dokonywanej oceny - konsultowania oceny w ramach pary
oceniajagcej. Tak wiec zblizone, czy miejscami tozsame uzasadnienia oceny nie
moga przesgdzac o dokonaniu tej oceny w sposéb nieprawidtowy, skoro oceny te nie
byly przeprowadzane w izolacji od siebie, a eksperci mieli mozliwo$¢ konsultowania
ze sobg oceny problematycznych obszaréw. Kazdy z ekspertow wypetnit i nastepnie
podpisat odrebng karte oceny merytorycznej, a zawartego w tej karcie uzasadnienia
oceny danego kryterium nie sposéb traktowac inaczej, jak jego wtasnej.

Prawidtowo$¢ przeprowadzania tej oceny potwierdzona zostata na etapie
protestu przez kolejng pare ekspertow, ktérzy po szczegétowym zapoznaniu sie
z tresScig protestu, w tym z zarzutami dotyczacymi rzetelno$ci przeprowadzenia
oceny pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem,
z jakim zakonczyta sie ocena pierwotna.

Jesli chodzi o bezstronno$¢ i poufnos¢ przeprowadzonej oceny, to kazdy
z ekspertéw pod rygorem odpowiedzialnosci karnej wynikajacej z art. 233 § 6 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. nr 88, poz. 553 z pézn. zm.)
oswiadczyl, ze nie zachodzi zadna z okolicznosci powodujacych wytaczenie go
z udziatu w wyborze projektéw okreSlonych w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23
z pozn. zm.). Dodatkowo kazdy z ekspertow zostat zobowigzany do zachowania
poufnosci prac KOP i podpisania przed przystgpieniem do oceny odpowiedniego
odwiadczenia o poufnosci.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie
podnoszone przez Wnioskodawce zarzuty o charakterze proceduralnym nie znajdujg
uzasadnienia i nie wptywajg na rozstrzygniecie.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.j.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;



e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionegj
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Witold Mazur A &Home, ul. Spadzista 8/27, 33-100 Tarnow,
2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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